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I . Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht
I, “Arhus” und die Folgen fiir das Planungsrecht
I, Schlussbemerkung

Das Fachplanungsrecht ist stindig im Fluss. Das hdngt zum einen damit zusammen, dass
es in einem dicht besiedelten Land wie der Bundesrepublik Deutschland bei der Planung
von Infrastrukturvorhaben immer neue Planungsaufgaben gibt, die zu bewdltigen sind. Hier
ist es Aufgabe der Behorden, mit Hilfe der insbesondere von der Rechtsprechung
entwickelten Planungsrechtsdogmatik die entsprechenden Losungen zu finden, die den
Anforderungen an eine rechtstaatliche Planung geniigen. Zum anderen ist das Fach-
planungsrecht stindig neuen Herausforderungen "von aufBlen" ausgesetzt. Gemeint sind vor
allem die Anforderungen, die das Umweltrecht der Europédischen Union an das deutsche
Recht herantrdgt und die in das - gefestigte und bewédhrte - System des deutschen
Fachplanungsrechts eingefiigt werden miissen. Das hat in jlingerer Zeit zu Neuerungen im
Recht der StraBenplanung gefiihrt, die vorgestellt werden sollen. Dabei soll vor allem auf
solche Fragen eingegangen werden, die Auswirkungen auf die "Grundlagen" des Planungs-
rechts haben. Sie finden sich im Naturschutzrecht und im Recht der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung. Nur gestreift werden sollen neuere Entwicklungen im Bereich des

Immissionsschutzes, die ebenfalls von der EU "angestoBen" wurden.
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Da ist zum einen die Umgebungsldrm-Richtlinie) zu nennen, die noch in nationales
Recht umgesetzt werden muss.2) Ziel ist es, kinftig fir alle Hauptverkehrsstraen,3)
Haupteisenbahnstrecken und Haupt-Verkehrsflughidfen sowie fiir Larmquellen in Ballungs-
rdumen Léarmkarten zu erstellen, um in einem ersten Schritt iiber die vorhandene
Larmbelastung zu informieren. In einem zweiten Schritt sollen fiir Gebiete, die stark unter
Larm leiden, Liarmminderungsplidne erstellt werden, die MalBnahmen zur Bekidmpfung des
Umgebungslarms enthalten (das sind beispiclsweise MaBnahmen der Verkehrsplanung bzw.
Verkehrsbeschrinkungen oder -verbote). Diese MaBnahmen sind bei der Planung von
Straen "zu beriicksichtigen", enthalten also Belange, die in der Abwégung "abzuarbeiten",
nicht aber strikt verbindlich ("abwégungsfest") sind.

Ein &dhnliches Konzept findet sich fiir den Bereich der Luftreinhaltung. Ausgangpunkt
waren Richtlinien der EU, die fiir bestimmte Luftschadstoffe Immissionswerte festlegten,
die in zeitlichen Stufen in den Mitgliedstaaten einzuhalten waren bzw. sind, wobei es den
Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt, mit Hilfe welcher Instrumente sie die Einhaltung dieser
Werte sicherstellen wollen4) Die in den EU-rechtlichen Vorschriften enthaltenen
Immissionswerte wurden durch die 22. Bundes-Immissionsschutzverordnungs) umgesetzt.
Wie diese Immissionswerte fiir bestimmte Luftschadstoffe durchgesetzt werden sollen, regelt

die 22. BImSchV nicht. Dazu hat der Gesetzgeber das Bundes-Immissionsschutzgesetz

1) Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates v. 25.6.2002 iiber die Bewertung und
Bekdampfung von Umgebungslarm, ABL. L 189 v. 18.7.2002, S. 12. Vgl. dazu etwa Holm, Die Bedeutung
der EU-Umgebungslérmrichtlinie fiir die Bundesfernstralen, NuR 2003, 144; Fickert, Die Umge-
bungslarmrichtlinie der EU und ihre Umsetzung in deutsches Recht im Verhéltnis zum Larmschutz beim
Bau von Verkehrswegen aus der Sicht eines kritischen Praktikers, DVBI. 2004, 1253; Strick, Umsetzung
der Umgebungslarmrichtlinie in nationales Recht, in: Berichte der Bundesanstalt fiir Stralenwesen Heft
36, Umsetzung und Vollzug von EG-Richtlinien im StraBenrecht, 2004, S. 9.

2) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber die Bewertung und Bekdmpfung
von Umgebungslarm vom 27.9.2004, Bundestags-Drucksache 15/3782. Der Gesetzentwurf hat zwar
noch den Vermilungsausschuss passiert (Bundestags-Drucksache 15/5734), ist aber nicht Gesetz
geworden.

3) Das sind Stralen des iiberortlichen Verkehrs mit einem Verkehrsautkommen von mehr als 3 Millionen
Kraftfahrzeugen im Jahr, Art. 3 n) der Umgebungslarm-RL und § 2 Nr. 3 des Entwurfs der Verordnung
iiber die sttegische Larmkartierung v. 2.2.2005, Bundesrats-Drucksache 95/05.

4) Dazu Jarass, Luftqualitdtsrichtlinien der EU und die Novellierung des Immissionsschutzrechts, NVwZ
2003, 257.

5) Verordnung iiber Immissionswerte fiir Schadstofte in der Luft v. 11.9.2002, BGBI. S. 3626.
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gedandert und in § 47 BImSchG vorgesehen, dass die zustdndigen Behorden Luftreinhalte-
bzw. Aktionspldne aufstellen miissen, wenn absehbar ist, dass die Grenzwerte der 22.
BImSchV nicht eingehalten werden konnen (Ldrmminderungsplan, § 47 Abs. 3 BImSchG)
oder wenn die ecinschldgigen Grenzwerte bereits iberschritten werden (Aktionsplan, § 47
Abs. 2 BImSchG). Dabei bereiten vor allem die strengen Werte fiir Feinstaub Kummer.
Feinstaub (oder PM 10) kann wegen seiner geringen Grofle bis tief in die Lunge
eindringen und ist daher besonders gesundheitsgefihrdend. Quellen sind insbesondere
Diesel-Kraftfahrzeuge, industrielle Prozesse und Heizungen von Haushalten.®) Im Jahr 2004
hatte das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden, welche Bedeutung den Grenzwerten der
22. BImSchV fiir die fernstraBenrechtliche Planfeststellung zukommt. Das Gericht kam zu
dem Ergebnis, dass die Grenzwerte der 22. BImSchV keine RechtmiBigkeitsvoraussetzung
fiir die Planfeststellung seien, weil sich der deutsche Gesetzgeber dafiir entschieden habe,
MaBnahmen der Luftreinhaltung durch Luftreinhaltepldne nach § 47 BImSchG verwirklichen
zu wollen. Die Losung des Problems der Beeintrachtigung der Nachbarschaft durch
Luftschadstoffe bei der Planung von StraBlen diirfe die Planfeststellungsbehorde - ohne
damit gegen den Grundsatz der Problembewiltigung zu verstolen - der Luftreinhalteplanung
iiberlassen. Das darf sie nur dann nicht tun, wenn bereits bei der Zulassung des
Stralenbauvorhabens absehbar ist, das die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der

Luftreinhalteplanung nicht sicherzustellen ist.7)

Die folgenden Ausfilhrungen beschéftigen sich niher mit Aspekten des Naturschutzrechts

und des Rechts der Umweltvertriglichkeitspriifung.

6) Die strengen Grenzwerte fiir Feinstaub, deren Einhaltung die 22. BImSchV fiir das Jahr 2005 fordert,
waren in zahlreichen GrofBstddten bereits im Friithjahr des Jahres {iberschritten, was zu Klagen vor den
Verwaltungsgerichten gefiihrt hat, mit denen Betroffene MaBnahmen (etwa Verkehrsbeschrinkungen)
bzw. die Aufstellung von Aktionsplinen zum Schutz vor Luftverunreinigungen forderten. Das VG
Miinchen hat die Klagen abgewiesen (v. 27.4.2005 - M 1 E 05.1112 und 1115 -, zitiert nach juris), das VG
Stuttgart hat der Klage stattgegeben (v. 22.5.2005 - 16 K 1120/05 und 1121/05 -, zitiert nach juris).

7) BVerwG v. 26.5.2004 - 9 A 6.03 -, BVerwGE 121, 57; v. 23.2.2005 - 4 A 5/04 -, BauR 2005, 1274.
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I. Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht

Im Naturschutzrecht sind es vor allem zwei Richtlinien der Europdischen Union, deren
Umsetzung und Anwendung im deutschen Recht fiir Aufregung sorgten. Dabei handelt es
sich zum einen um die sog. "FFH-Richtlinie"® wund zum anderen um die
"Vogelschutzrichtlinie"? Diese Richtlinien verdienen aus mehreren Griinden besondere
Beachtung. Sie haben zum einen die Planung von BundesfernstraBen vor grofle Probleme
gestellt. Gleichzeitig sind zahlreiche Zweifelsfragen, die den Vollzug der Richtlinie
betrafen, in Planungsverfahren aufgeworfen (und einer Klirung zugefiihrt) worden, die
Stralenbauvorhaben betrafen. Zuletzt haben die Vorschriften verschirfte Anforderungen an
die Pflicht zur Priifung von Trassenalternativen mit sich gebracht und sollen deshalb niher
vorgestellt werden. Dabei soll insbesondere auf die sog. "FFH-Richtlinie" eingegangen

werden.10)
1. Die "FFH-Richtlinie" und deren Umsetzung in deutsches Recht

Die Abkiirzung "FFH" steht fiir "Fauna, Flora, Habitat". Die Richtlinie mochte natiirliche
Lebensrdume ("Habitate"), an deren Erhalt innerhalb der europdischen Gemeinschaft ein
besonderes Interesse besteht, sowie bedrohte oder seltene wild lebende Tiere ("Fauna") und
Pflanzen ("Flora") schiitzen. Das soll durch besondere Schutzgebiete geschehen, die ein
zusammenhdngendes europdisches Okologisches Netz, das als "Natura 2000" bezeichnet

wird, bilden. Dahinter steht die Uberlegung, dass der Schutz bedrohter Tiere und Pflanzen

8) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206, S. 7.

9) Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
ABIL. L 103, S. 1.

10) Vgl. Michler, Die Umsetzung der FFH-Richtlinie in das deutsche Stralenrecht, in: Berichte der Bun-
desanstalt fiir Stralenwesen Heft 36, Umsetzung und Vollzug von EG-Richtlinien im Straenrecht, 2004,
S. 18 (= VBIBW 2004, 84). Aus der umfangreichen Literatur sei es bei einem Hinweis auf die Uberblicke
von Hosch, Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Natura-2000-Gebieten, NuR 2004,
348; ders., Die FFH-Vertraglichkeitspriifung im System der Planfeststellung, NuR 2004, 210; Rojahn,
Planfeststellung von Straen und europdisches Naturschutzrecht in der neueseten rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, NordOR 2003, 1, belassen.
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von ecuropdischer Bedeutung nicht an den Staatsgrenzen Halt machen darf sondern
grenziiberschreitend erfolgen muss. Deshalb sind zu ihrem Erhalt MaBnahmen auf
europdischer Ebene erforderlich. Verwirklicht werden soll der Schutz durch die Schaffung
eines curopdischen Biotopverbundes aus Schutzgebieten {iber alle Nationalgrenzen hinweg
vom dullersten Norden Schwedens bis zur Siidspitze Italiens, von Spanien bis zu den
neuen Bundesldandern im Osten. Die europdischen bedeutsamen Lebensrdaume (beispiclsweise
schiitzenswerte Wilder) bzw. bedrohten oder seltenen Tier- und Pflanzenarten von
europaweiter Bedeutung, sind in den Anhingen I und II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Der rechtliche Gehalt einer Richtlinie der Europdischen Union (EU) erschlieft sich am
chesten, wenn man sie der Verordnung - einem weiteren Rechtsakt, durch den die EU
handeln kann - gegeniiberstellt (Art. 239 Abs. 2 EGV). Wihrend Verordnungen der EU
wie ein nationales Gesetz unmittelbar eine in allen Mitgliedstaaten verbindliche Regelung
treffen und deshalb keiner Umsetzung in nationales Recht bediirfen, verpflichtet eine
Richtlinie die Mitgliedstaaten dazu, alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um das in
der Richtlinie festgelegte Ziel zu verwirklichen. Sie gilt nicht unmittelbar “im”
Mitgliedstaat sondern verpflichtet den Mitgliedstaat zur Umsetzung der in der Richtlinie
verfolgten Zielen. Dabei wird jedoch den fiir die Umsetzung zustindigen Stellen sowohl
die Wahl der Form, als auch die der Mittel {iberlassen (Art. 239 Abs. 3 EGV). Damit soll
den Besonderheiten der unterschiedlichen nationalen Rechtssysteme - und damit der
Souverdnitit der Mitgliedstaaten - Rechnung getragen werden. Die Bundesrepublik
Deutschland ist ihrer Verpflichtung zur Umsetzung der FFH-Richtlinie nachgekommen und
hat entsprechende Vorschriften in das Bundes-Naturschutzgesetz aufgenommen (vgl. die §§
32 ff. BNatSchG!D).

Die FFH-Richtlinie sieht vor, dass die Schutzgebiete von europaweiter Bedeutung in
einem Verfahren geschaffen werden, das aus drei Schritten besteht. Zundchst miissen die
Mitgliedstaaten der Kommission (dem "Vollzugsorgan" der EU) die Gebiete melden, die als
FFH-Gebiete in Betracht kommen (1. Schritt). Die EU-Kommission wihlt dann aus den
von den Mitgliedstaaten gemeldeten Gebiete diejenigen aus, die in das europaweite Netz

“Natura 2000” aufgenommen werden sollen (2. Schritt). Das ist zwischenzeitlich geschehen,

11) In der Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften v. 25.3.2002, BGBL. S. 1193.
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d.h., die Kommission hat fiir die Bundesrepublik Deutschland Listen der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung verdffentlicht!2), die besonders zu schiitzen sind. Diese von
der EU-Kommission ausgesuchten FFH-Gebiete miissen nun nach § 33 Abs. 2 BNatSchG
formlich unter Schutz gestellt werden (3. Schritt), also beispiclsweise zu einem
Naturschutzgebiet erkldrt werden.

Zusammengefasst kann man also sagen, dass ‘“Deutschland” schutzwiirdige Gebiete an
“Europa” meldet (1. Schritt), “Europa” aus den gemeldeten Gebieten die FFH-Gebiete
aussucht (2. Schritt), die die deutschen Behdrden dann formlich unter Schutz stellen
miissen (3. Schritt). Fir Deutschland ist heute der 2. Schritt im Grossen und Ganzen
abgeschlossen. Doch schon mit Abschluss dieses (zweiten) Schrittes geniefen die Gebiete,
die die Kommission in ihre Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen hat, einen besonderen Schutz (Art. 6 Abs. 5 FFH-RL). Danach miissen
Projekte (eine Definition findet sich in § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG) - Bundes-
fernstralen sind solche Projekte -, die ein FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnen, im
Zulassungsverfahren auf ihre Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets
iiberpriift werden, § 34 Abs. 1 BNatSchG. Diese Priifung nennt man - in Anlehnung an
die Umweltvertrdglichkeitspriifung - “FFH-Vertraglichkeitspriifung.”

2. Die "FFH-Vertraglichkeitsprifung"

Beides - UVP und FFH-Vertriglichkeitspriifung - unterscheidet sich aber hinsichtlich des
Priifgegenstandes. Die UVP priift die Auswirkungen eines Stralenbauvorhabens auf die
Umwelt insgesamt (genauer: auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPQG), einschlieBlich der
Wechselwirkungen. In der FFH-Vertraglichkeitspriifung wird der Frage nachgegangen, ob

das geplante Stralenbauvorhaben das FFH-Gebiet (mittelbar oder unmittelbar) beeintréchtigt,

12) Entscheidung der Kommission vom 22.12.2003 zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung fiir die alpine geographische Region gemif der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates, C (2003) 4957, ABI. L 014 v. 21.1.2004, S. 21; Entscheidung der Kommission vom 7.12.2004
gemidl der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region, K (2004) 4031, ABI. L 382
v. 28.12.2004, S. 1; Entscheidung der Kommission vom 7.12.2004 gemaf3 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen
biogeografischen Region, K (2004) 4032, ABI. L 387 v. 29.12.2004, S. 1.
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ob also die geschiitzten Lebensrdume bzw. die bedrohten oder seltenen Tiere und Pflanzen
“Schaden nehmen”, wenn das Vorhaben verwirklicht wird. Ein weiterer wichtiger
Unterschied zwischen beiden liegt in den Rechtsfolgen. Das Ergebnis der UVP ist bei der
Entscheidung iiber das geplante Vorhaben - also in der bundesfernstraBenrechtlichen
Planfeststellung - nach § 12 UVPG lediglich “zu beriicksichtigen.” D.h., die Planfest-
stellungsbehorde ist nicht streng an das Ergebnis einer UVP gebunden sondern kann im
Rahmen einer ordnungsgemifBlen Abwigungsentscheidung anderen Belangen den Vorrang
einrfdumen und ein ungiinstiges Ergebnis der UVP “wegwiégen.” Demgegeniiber fiihrt ein
negatives Ergebnis der FFH-Vertriglichkeitspriifung zu einem Verbot des Vorhabens: nach
§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Stralenbauvorhaben grundsitzlich unzuldssig, wenn es zu
erheblichen Beeintrdchtigungen eines FFH-Gebiets fiihrt.

Von diesem Verbot gibt es jedoch Ausnahmen. Ein StraBenbauvorhaben, das zu
erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets fiihrt, darf - ausnahmsweise - zugelassen
werden, wenn zwei Voraussetzungen erfilillt sind: Zum einen darf es Alternativen, das
Vorhaben an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu verwirklichen,
nicht geben. Zum anderen muss das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden

Offentlichen Interesses notwendig sein, § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG.

a) Die Alternativenprifung

Die Pflicht zur Priifung von Alternativen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG tritt neben die
sich aus dem Abwigungsgebot ergebende Pflicht zur Priifung und Bewertung von
Trassenvarianten.

Die Auswahl unter verschiedenen in Frage kommenden Trassenvarianten ist nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts!3) eine fachplanerische Abwé-
gungsentscheidung (§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Sie ist gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt
auf erhebliche Abwigungsmingel hin (§ 17 Abs. 6 c¢ Satz 1 FStrG) zugénglich. Eine
Planfeststellungsbehdrde handelt nicht schon dann abwigungsfehlerhaft, wenn eine von ihr

verworfene Trassenfilhrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen wire.l4) Es ist

13) Vgl. jiingst BVerwG v. 9.6.200401 9 A11/031 , BVerwGE 121, 72.
14) Etwa BVerwG v. 25. 1. 1996 - 4 C 5.95 -, BVerwGE 100, 238; v. 20.5. 1999 - 4 A 12.98 - DVBI 1999,
1514,
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nicht Aufgabe des Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu planen und sich
hierbei gar von Erwégungen einer "besseren" Planung leiten zu lassen.!5) Die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten
sind erst dann iberschritten, wenn eine andere als die gewdhlte Linienfiihrung sich unter
Beriicksichtigung aller abwégungserheblichen Belange ecindeutig als die bessere, weil
Offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit
anderen Worten diese Losung der Behorde hitte aufdrangen miissen.16) Trassenvarianten,
die sich auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, kdnnen schon
in einem fritheren Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausge-
schieden werden.1?)

Wihrend die “normale” fachplanerische Alternativenpriifung also dem Abwégungsgebot
unterliegt, begriindet die Pflicht zur Priifung zumutbarer Alternativen nach § 34 Abs. 3
BNatSchG ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot: “Lésst sich das Planungsziel an einem
nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie giinstigeren Standort oder mit geringerer
Eingriffsintensitdt verwirklichen, so muss der Projekttriger von dieser Mdglichkeit Gebrauch
machen.”!8) FEin irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum - wie etwa bei der fach-
planerischen Abwédgung - wird damit nicht eingerdumt. Denn das Nichtvorliegen zumutbarer
Alternativen ist tatbestandliche Voraussetzung einer Ausnahmeentscheidung nach § 34 Abs.
3 BNatSchG. Liegt eine zumutbare Alternative vor, kann ein Projekt mit erheblichen
Beeintrichtigungen eines FFH-Gebiets im Wege der Ausnahme nicht zugelassen werden. Es
handelt sich somit um zwingendes Recht, das der planerischen Abwigung Schranken setzt
und nicht etwa erlaubt, von einer in Betracht kommenden Variante keinen Gebrauch zu
machen, auch wenn dies nach den Grundséitzen des planerischen Abwigungsgebots
vertretbar erscheinen wiirde.

Das bedeutet aber nicht, dass jede Alternative ergriffen werden miisste. § 34 Abs. 3 Nr.
2 BNatSchG verlangt vielmehr nur, dass keine “zumutbaren” Alternativen vorliegen diirfen.

Allerdings gilt hier ein strenger Malfistab. Unzumutbar ist eine Alternative erst dann, wenn

15) BVerwG v. 19. 5. 1998 - 4 A 9.97 -, BVerwGE 107, 1.

16) BVerwG v. 19.5. 1998, a.a.0.; v. 14. 51996 - 7 NB 3.95 - BVerwGE 101, 166.

17) BVerwG v. 25. 1. 1996, a.a.0O.; Beschluss vom 5. Midrz 2003 - BVerwG 4 B 70.02 - zitiert nachjuri.

18) BVerwG v. 27.1.2000 - 4 C 2.99 -, BVerwGE 110, 302 (310); v. 17.5.2002 - 4 A 28.01 -, BVerwGE 116,
254 (259).
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sie auflerhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fiir Natur
und Umwelt steht.!19 Das kann den Vorhabenstriger zwingen, von seiner Planung selbst
dann Abstand zu nehmen, wenn sich eine “FFH-vertrdglichere” Trasse anbietet, die
erheblich teurer ist als seine Planung.20) Die Pflicht, auf eine FFH-vertrdglichere Variante
ausweichen zu miissen, verlangt dem Vorhabenstriger zwar nicht ab, seine Planungsziele
vollig aufgeben zu miissen. Bleibt das mit der Planung verfolgte Ziel als solches
erreichbar, muss jedoch die schonendere, aber verkehrlich weniger wirksame Variante

verwirklicht werden.2D

b) Zwingende Griinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses

Gibt es keine Trassenalternative, auf die der Projekttriger verwiesen werden kann, ist
sein Vorhaben gleichwohl erst zuldssig, wenn “zwingende Griinde des {iiberwiegenden
Offentlichen Interesses” fiir eine Realisierung trotz erheblicher Beeintrichtigungen eines
FFH-Gebiets streiten. Hier ist zu unterscheiden: Bei Gebieten mit prioritdren natiirlichen
Lebensraumtypen und/oder Arten - das sind solche, die besonders schutzwiirdig sind - sind
die Ausnahmevoraussetzungen strenger als bei denen mit nicht prioritiren Elementen.
Wiéhrend bei letzteren alle oOffentlichen Belange einschlieBlich solche sozialer oder
wirtschaftlicher Art in Betracht kommen (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), rechtfertigen bei
den Gebieten mit prioritiren Elementen grundsitzlich nur Erwdgungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang
mit mafBgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt eine Ausnahme vom Verbot der
erheblichen Beeintrichtigungen eines besonderen Schutzgebiets (§ 34 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG).22) Kann der Vorhabenstriger seine Planung nicht auf solche Griinde stiitzen,
darf er zwar auch andere zwingende Griinde des tliberwiegenden Offentlichen Interesses ins
Feld fiihren. Vor der Zulassungsentscheidung muss dann aber eine Stellungnahme der

Kommission eingeholt werden (§ 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).

19) BVerwG v. 27.1.2000 (Fufinote 18), S. 311.

20) BVerwG v. 27.1.2000 (Fufinote 18), S. 311; v. 17.5.2002 (FuBinote 18), S. 267.

21) BVerwG v. 17.5.2002 (FuBnote 18), zitiert nachjuris(insoweit in BVerwGE 116, 254 nicht abgedruckt).
22) Vgl. dazu BVerwG v. 27.1.2000 (Fufinote 18).
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Ausnahmepriifung

Gibt es zumutbare Alternativen?

v v

JA NEIN

v

Die Alternative ist weiter zu verfolgen
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ausgegangen werden, da ihnen entweder auf nationaler oder auf europdischer Ebene
erh6hte Bedeutung zukommt.23) Auf Bundesfernstrassen, die “nur” im Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBen24) dargestellt sind, trifft das nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts jedoch nicht zu. Hier fehle es an eciner Bewertung der naturschutzrechtlichen
Belange, was durch den Bundesgesetzgeber bei der Aufnahme eines Stralenbauvorhabens in

den Bedarfsplan nicht vorgenommen werde.25)

3. Folgen fehlerhafter Ausnahmeerteilung

Hinsichtlich der Fehlerfolgen macht das Bundesverwaltungsgericht keinen Unterschied
zwischen einem Verstol gegen eine ordnungsgemifle Trassenauswahl, fiir die das
fachplanerische Abwégungsgebot gilt, und einem Versto3 gegen die zwingende Vorschrift
des § 34 Abs. 3 BNatSchG, wonach erhebliche Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets nur
ausnahmsweise zugelassen werden diirfen. In beiden Fillen wendet das Bundesverwaltungs-
gericht die Fehlerfolgenregelung des § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG an. Die Vorschrift dient,
wie es das Bundesverwaltungsgericht formuliert, aus Griinden der Verfahrensékonomie der
Planerhaltung: Das Verwaltungsgericht stellt lediglich die Rechtswidrigkeit und Nichtvoll-
ziehbarkeit der Planungsentscheidung fest. Die behordliche Entscheidung wird nicht
"kassiert", sondern bis zur moglichen Fehlerheilung "konserviert."26) Behebbar sind alle
beachtlichen Maingel bei der Abwégung, es sei denn, sie sind von solcher Art und
Schwere, dass sie die Planung als Ganzes von vornherein in Frage stellen. Der
Gesetzgeber habe - so das Gericht - in § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG eine spezifische
Fehlerfolgenregelung fiir fernstraBenrechtliche Planungsentscheidungen getroffen, die es
rechtfertige, sie auch auf Fehler zu erstrecken, die darauf beruhen, dass die planende
Behorde "Abwigungsschranken" nicht beachtet habe, die "bei der Abwigung" nicht

iberwindbar seien.2”) Das gilt allerdings nur, wenn der Fehler, an dem der angefochtene

23) BVerwG v. 17.5.2002 (FuBnote 18), zitiert nachjuris(insoweit in BVerwGE, 116, 254 nicht abgedruckt)..

24) In der Fassung des 5. FernstraBenausbaudnderungsgesetzes, BGBI. 1 2004, S. 2574. Der Bedarfsplan ist
Anlage zum Gesetz liber den Ausbau der Bundesfernstraen (neu bekannt gemacht am 20.1.2005, BGBI.
IS.201).

25) BVerwG v. 17.5.2002 (FuBlnote 18); A.A. etwa Durner, in: Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2004,
S. 88 (98).

26) BVerwG v. 1.4.200410 4 C 2/03 -, BVerwGE 120, 276
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Planfeststellungsbeschluss leidet, nicht von solcher Art und Schwere ist, dass die Planung
als Ganzes von vornherein in Frage gestellt erscheint.28) Hinzu kommen muss, dass sich
der Fehler im Sinne des § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG in einem ergidnzenden Verfahren

behoben werden kann.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass § 34 BNatSchG strengere Anforderungen
an die Trassenauswahl enthdlt, wenn FFH-Gebiete durch ein Stralenbauvorhaben erheblich
beeintrdchtigt werden konnen.

Die Beschiftigung der Gerichte mit dieser Vorschrift hat dariiber hinaus zu einer
Verfestigung der Rechtsprechung zu § 17 Abs. 6 ¢ FStrG29 gefiihrt: Die Vorschrift gilt
nicht nur fiir Fehler "bei der Abwigung" (also beim Abwigungsvorgang), sondern auch fiir
VerstoBe gegen zwingendes Recht, die der Abwidgung ("von auflen") &duBlerste Schranken

setzen (und Einfluss auf die RechtmifBigkeit des Abwigungsergebnisses haben).

II. "Arhus" und die Folgen fiir das Planungsrecht

Wihrend die eben geschilderten Anderungen die materiell-rechtlichen Anforderungen an
die stralenrechtliche Planfeststellung betreffen soll nun auf aktuelle Entwicklungen
eingegangen werden, die erheblichen Einfluss auf das Verwaltungsverfahrens- und das
Verwaltungsprozessrecht haben werden. Dabei handelt es sich um Entwicklungen, die durch
das Volker- und Europarecht "angestoBen" wurden und in das deutsche Umweltrecht
umgesetzt werden miissen. Der Gesetzgeber hat zwar bereits reagiert, ein Gesetzentwurf der

Bundesregierung3®) ist jedoch - wegen der Wahl eines neuen Bundestages, mit der alle

27) BVerwG v. 17.5.2002 (FuBlnote 18).

28) Vgl. hierzu BVerwG v. 21.5.1996 - 4 C 19.94 -, BVerwG 100, 370.

29) BVerwG v. 27.10.2000 - 4 A 18.990 BVerwGE 112, 140 zu § 8 Abs. 3 BNatSchG 1998 (jetzt: § 19
Abs. 3 BNatSchG).

30) Gesetzentwiirfe vom 21.2.2005 fiir ein Gesetz iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz) sowie
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Gesetzesvorlagen des '"alten" Bundestags als erledigt gelten (sog. "Diskontinuitéts-
grundsatzes") - "verfallen." Die Diskussion in der rechtswissenschaftlichen Literatur ist vor

Kurzem entbrannt und soll - hinsichtlich einiger wichtiger Punkte - nachgezeichnet werden.

1. Grundziige der "Aarhus—Konvention" und der Richtlinie 2003/35/EG

Ausgangspunkt der Entwicklungen ist ein "Ubereinkommen iiber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten." Das Ubereinkommen wurde im Jahr 1998 anlisslich
einer europdischen Umweltministerkonferenz in der dédnischen Stadt Aarhus von mehreren
Staaten und der Europdischen Gemeinschaft unterzeichnet und ist am 31.10.2001 in Kraft
getreten.31) Diese volkerrechtliche Vereinbarung, der auch die Bundesrepublik Deutschland
beigetreten ist, wird "Aarhus-Konvention" genannt und verfolgt das Ziel, den Zugang zu
Umweltinformationen ("erste Séule" der Aarhus-Konvention), eine Offentlichkeitsbeteiligung
in  Zulassungsverfahren  ("zweite S#ule") wund den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten ("dritte Sdule") zu gewihrleisten32) um damit einen Beitrag zum
Schutz der Umwelt und zur Verbesserung der Umweltqualitdt zu leisten. Die folgenden
Ausfithrungen beschrinken sich auf die sog. "dritte S&ule", die sich mit dem Zugang zu
den Gerichten in Umweltangelegenheiten befasst.

Die Europdische Gemeinschaft hat zur Umsetzung der Pflichten aus der Aarhus-

Konvention am 26.5.2003 eine Richtlinie erlassen,33) die u.a. zur Ergénzung bzw. zur

fiir ein Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz.

31) Vgl. etwa Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das européische emeinschaftsrecht,
ZUR Sonderheft 2003, 176; von Danwitz, Aarhus-Konvention: Umweltinformation, Offent-
lichkeitsbeteiligung, Zugang zu den Gerichten, NVwZ 2004, 272.

32) Die Aarhus-Konvention findet sich in mehreren Sprachen unter http://www.unece.org/env/pp.

33) Richtlinie 2003/35/EG des europdischen Parlaments und des Rates iiber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur
Anderung der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlich-
keitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABL. Nr. L 156 v. 25.6.2003, S. 17. Nicht ndher
eingegangen werden kann darauf, dass diese Richtlinie auch die Verpflichtung enthélt, bestimmte Plane -
also nicht nur bestimmte Vorhaben - einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziechen. Diese sog.
strategische Umweltvertraglichkeitspriifung (oder Plan-UVP) ist zwischenzelich durch das Gesetz zur
Einfithrung einer strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG)
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Schaffung von Rechtsschutzmoglichkeiten bei Zulassungsentscheidungen fiir Infrastruk-
turmafinahmen nach der UVP-Richtlinie der EU34) verpflichtet.35) Die Bundesrepublik
Deutschland ihrerseits ist verpflichtet, diese Richtlinie in deutsches Recht umzusetzen. Die
alte Bundesregierung wollte mit der Umsetzung dieser Richtlinie - die im folgenden als
"Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie" bezeichnet werden soll - zugleich eine Anpassung
des deutschen Rechts an die Anforderungen der Aarhus-Konvention fiir den Rechtsschutz
bei Entscheidungen in umweltrechtlichen Zulassungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
erreichen.

Gegenstand der folgenden Betrachtung soll die - mit den Vorgaben der Aarhus-
Konvention im wesentlichen {ibereinstimmende - sog. "Offentlichkeitsbeteiligungs-Richt-
linie" 2003/35/EG der Europdischen Gemeinschaft sein, die - wie erwédhnt - noch in das
deutsche Recht umgesetzt werden muss.30) Dabei sollen vor allem die Anderungen in den
Blick genommen werden, die sich fir UVP-pflichtige (Straenbau)-Vorhaben37) ergeben.
Diese Anforderungen finden sich in dem durch die Richtlinie 2003/35/EG neu in die
UVP-Richtlinie (im folgenden: UVP-RL) aufgenommenen Art. 10 a UVP-RL. Dessen
Absatz 1 lautet:

"Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher,

v. 25.6.2005, BGBI. S. 1746, in das UVPG aufgenommen worden und dort in den §§ 14 a bis o UVPG
sowie in den Anhdngen 3 und 4 geregelt. Danach muss kiinftig auch fiir den Bundesverkehrsweplan und
den Bedarfsplan nach dem FernstraBenausbaugesetz eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt
werden.

34) Richtlinie 85/337/EWG v. 27.6.1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. Nr. L 175, S. 40), gedndert durch die Richtlinie 97/11/EG w.
3.3.1997 (ABIL. Nr. L 73, S. 5) - sog. "UVP-Richtlinie." Diese Richtlinien sind durch das Gesetz {iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in deutsches Recht umgesetzt worden.

35) Der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, dass weitere Rechtsakte der EG vorliegen, um die
Aarhus-Konvention umzusetzen, etwa die Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates v. 28.1.2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der
Richtlinie 90/313/EWG des Rates, ABL. Nr. L 41, S. 26), die die "erste Saule"(die der Umwelt-
information) der Aarhus-Konvention betriftt. Diese Richtlinie ist durch das Gesetz zur Neugestaltung
des Umweltinformationsgesetzes und zur Anderung der Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel vom
22.12.2004 (BGBI. S. 3704) bereits in deutsches Recht umgesetzt worden. Dariiber hinaus liegt ein
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parments und des Rates iiber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, KOM (2003) 624 endgiiltig, v. 24.10.2003 vor.

36) Die Umsetzung hitte bis zum 25.6.2005 erfolgen miissen.

37) UVP-pflichtig sind die StraBenbauvorhaben der Nr. 14.3 bis 14.6 der Anlage zum UVPG.
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dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrens- recht bzw.

Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Vorau- ssetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriiffungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhédngigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen
oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die

Offentlichkeitsbeteiligung gelten."

2. Auswirkungen auf Individualklagen

Nach dieser Vorschrift haben die Mitgliedstaaten der EG zundchst sicher zu stellen, dass
die "betroffene Offentlichkeit" Zugang zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren haben
muss, wenn sie ein ausreichendes Interesse daran hat oder - sofern das nationale
Verwaltungsprozessrecht das verlangt - eine Rechtsverletzung geltend machen kann. Diese
Anforderungen betreffen den Zugang zu den Verwaltungsgerichten und enthalten
Voraussetzungen, die an die Klagebefugnis des § 42 Abs. 2 VwGO erinnern. Hintergrund
fiir die Unterscheidung in "Interessenentenklagen" und "Verletztenklagen" in Art. 10 a Abs.
1 UVP-RL ist, dass es in den Mitgliedstaaten der EU unterschiedliche Anforderungen an
die Zuléssigkeit einer Klage vor den Verwaltungsgerichten gibt. Wahrend es in den
Staaten, die die sog. Interessentenklage kennen (beispielsweise Frankreich) nicht darauf
ankommt, ob der Kldger in eigenen Rechten verletzt ist, ist die Klage eines von einem
stralenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss Betroffenen nach deutschem Recht nur zuldssig,
wenn er geltend machen kann, in einem eigenen Recht verletzt zu sein. Fir den nicht
enteignungsbetroffenen Nachbarn bedeutet das, dass er nur klagebefugt ist, wenn er eine
Verletzung in einer nachbar- (oder dritt-)schiitzenden Vorschrift riigt (Schutznormtheorie).
Die Regelung in Art. 10 a Abs. 1 UVP-RL will beiden Modellen Rechnung tragen, d.h.,

sic Uberldsst es den Verfahrensordnungen der Mitgliedstaaten der EU, Anforderungen an
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die Klagebefugnis zu regeln; eine Anderung des § 42 Abs. 2 VwGO ist daher nach
zutreffender Ansicht nicht erforderlich.38)

Kontrovers diskutiert wird jedoch die Frage, in welchem Umfang kiinftig bei Klagen
gegen UVP-pflichtige GroBvorhaben VerstoBe gegen Verfahrensvorschriften zu einer
Aufhebung der Zulassungsentscheidung fithren miissen. Ansatzpunkt dafiir ist, dass Art. 10
a Abs. 1 UVP-RL verlangt, dass der Zugang zu den Gerichten auch deshalb erdffnet
werden muss, um die (materiellrechtliche und) "verfahrensrechtliche RechtmédBigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen" anfechten zu konnen, fir die die
Bestimmungen der UVP-Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Daraus wird
geschlossen, dass es einem Klidger kiinftig auch moglich sein muss, eine UVP-pflichtige
Zulassungsentscheidung mit dem Einwand anzufechten, sie sei unter Versto gegen
Verfahrensrecht zustande gekommen. Deshalb wird diskutiert, ob in diesen Fillen § 46
VwVIG noch Anwendung finden kann.

Nach dieser Vorschrift3¥) kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der gegen
bestimmte Vorschriften des Verwaltungsverfahrens verstoft, nur unter sehr engen
Voraussetzungen aufgehoben werden. Die Vorschrift ordnet also die Aufrechterhaltung eines
Verwaltungsaktes an, obwohl er wegen eines Verstoles gegen Verfahrensrecht rechtswidrig
ist. Die Aufhebung ecines Verwaltungsaktes wegen ecines VerstoBes gegen Verfahrens-
vorschriften kommt danach nur in Betracht, wenn offensichtlich ist, dass der
Verfahrensfehler die Entscheidung in der Sache beeinflusst hat. Darin kommt die "dienende
Funktion", die das deutsche Verwaltungsrecht dem Verfahrensrecht zuschreibt, zum
Ausdruck: Das Verwaltungsverfahrensrecht regelt danach ("nur") den Weg zu einer
korrekten Entscheidung; sein Zweck ist die Verwirklichung des materiellen Rechts.40) Daher
kann - so die Folgerung - allein aus einem Verstol gegen Verfahrensrecht die Aufhebung
der Entscheidung in der Sache nicht begehrt werden. Nur dann, wenn der Verfahrensfehler

zugleich die Entscheidung in der Sache beeinflusst hat, darf der Verwaltungsakt aufgehoben

38) Vgl. etwa Epiney (FuBinote 34), S. 178; von Danwitz (Fullnote 34), S. 278; Ziekow, Von der Reanimation
des Verfahrensrechts, NVwZ 2005, 263 (265 f). Auch der Gesetzentwurf eines Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes der Bundesregierung (oben Fulinote 33) sah keine Veranlassung, fiir Klagen von
Privaten § 42 Abs. 2 VwGO etwas zu dndern. A.A. wohl Ekardt/P6hlmann, Europdische Klagebefugnis:
Offentlichkeitsrichtlinie, Klagerechtsrichtlinie und ihre Folgen, NVwZ 2005, 532 (534).

39) In der Fassung des Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetzes v. 12.9.1996, BGBI. S. 1354.

40) Vgl. dazu jiingst Schmidt-Preul3, Gegenwart und Zukunft des Verfahrensrechts, NVwZ 2005, 489 (490).
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werden. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei
Ermessensbzw. planerischen Abwégungsentscheidungen nicht auf die abstrakte Moglichkeit
einer anderen Entscheidung an. Gepriift werden muss vielmehr, ob die konkrete
Moglichkeit besteht, dass die Entscheidung der Behorde ohne den Verfahrensfehler anders
ausgefallen wire.41)

Das ldsst sich - so Stimmen in der Literatur - kiinftig fiir die UVP-pflichtigen
Zulassungsverfahren nicht mehr aufrechterhalten.42) Folge wére, dass dann bei Verstoien
gegen Verfahrensvorschriften bei der Zulassung UVP-pflichtiger GroBvorhaben die
Verwaltungsgerichte Klagen Dritter, die Verfahrensverstoe riigen, nicht mehr als unzuldssig
bzw. unbegriindet abweisen diirften. Das widerspriche jedoch der derzeitigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgericht. Danach kann heute eine Klage weder darauf
gestiitzt werden, dass eine UVP zu Unrecht nicht durchgefiihrt wurde,43) noch darauf, dass
eine nach dem UVPG gebotene Offentlichkeitsbeteiligung unterlassen worden sei.44) Das
muss, wie erwihnt, iiberdacht werden.45) Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat dem
insofern Rechnung getragen, als fir UVP-pflichtige Vorhaben bei der Verletzung
"wesentlicher" Verfahrensvorschriften6) die Aufhebung der Zulassungsentscheidung abwei-
chend von § 46 VwVfG moglich sein sollte. Fiir leichtere Verfahrensverstofie sollte es
allerdings bei der Anwendung von § 46 VwV{G bleiben.

Damit ist eine erhebliche Aufwertung des Verfahrensrechts verbunden. In der Literatur
wird daher von einer "Wiederbelebung" des Verfahrensrechts und einer "Trendwende"

gesprochen.47) Es wird Aufgabe des "neuen" Gesetzgebers sein, Vorschriften zu erlassen,

41) Dazu Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 6. Aufl. 2001, § 46 Rdnr. 82 ff.; Ziekow (Fuinote 41), S. 264.

42) Vgl. etwa Bunge, Rechtsschutz bei der UVP nach der Richtlinie 2003/35/EG, ZUR Sonderhaft 2003, 141
(146); Ziekow (FuBnote 41), S. 266.

43) BVerwG v. 25.1.1996 - 4 C 5/95 -, BVerwGE 100, 238 (251 ff.).

44) BVerwG v. 8.6.1995 - 4 C 4/94 -, BVerwGE 98, 339 (361 f.); v. 5.10.1990 - 7 C 55/89 -, BVerwGE 85,

368 (zur Offentlichkeitsbeteiligung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren).

45) Erste Entscheidungen der Obergerichte ziehen bereits heute diesen Schluss und lassen unter Hinweis auf
die Aarhus-Konvention und die Richtlinie 2003/35/EWG Klagen, die sich allein darauf stiitzen, eine
Offentlichkeitsbeteiligung sei zu Unrecht unterlassen worden, zu, OVG Koblenz v. 25.1.2005 - 7 B
12114/04 -, DOV 2005, 436.

46) Beispielsweise wenn eine erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder wenn eine Behérden- oder
Offentlichkeitsbeteiligung nach den Vorschriften des UVPG nicht statt gefunden hat, § 3 des Entwurfs
eines welt-Rechtsbehelfsgesetzes (oben Fulinote 33).

47) Ziekow (Fulinote 41), S. 264.
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die auch bei VerfahrensverstoBBen Rechtsschutzmoglichkeiten zu erdffnen. Vorschlige in
der Literatur gehen dahin, § 46 VwV{fG den Anforderungen an die Aarhus-Konvention
anzupassen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass § 46 des Bundes-Verwaltungsverfahrens-
gesetzes nur fiir Zulassungsverfahren gilt, fiir die Bundesbehorden zustindig sind, etwa das
Eisenbahn-Bundesamt in eisenbahnrechtlichen Zulassungsverfahren. Zulassungsbehérden in
fernstraBenrechtlichen Verfahren sind jedoch Landesbehérden, fiir die die entsprechenden
Vorschriften ihrer Landesverwaltungsverfahrensgesetze gelten (§ 1 Abs. 3 VwVfG). D.h,
die Linder miissten die Anderung des § 46 des VwVfG des Bundes in ihren
Verwaltungs- verfahrensgesetzen nachvollziechen. Das diirfte aber wegen der weitgehend
identischen Regelungen, die zwischen Bundes- und Landesrecht heute schon bestehen,
nicht das Problem sein. Auf lange Sicht wiirde allerdings der Vorschlag zu kurz greifen,
der im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG
enthalten war. Denn dieser Vorschlag betraf nur UVP-pflichtige Vorhaben und
Verfahrensvorschriften des UVPG. Die Aarhus-Konvention geht jedoch dariiber hinaus, ist
also fiir die Vorhaben, fiir die Konvention gilt,4®) nicht auf die Verletzung von
Verfahrensvorschriften bei der Umweltvertrdglichkeitspriifung beschrankt. Allerdings ist
Deutschland zeitlich in der Pflicht, die Richtlinie 2003/35/EG umzusetzen, denn das hitte
bis zum 25.6.2005 erfolgen miisse.49) Deshalb ist es durchaus ratsam, sich - in einem
ersten Schritt - der Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG zu widmen, was jedoch erst
eine Teilumsetzung der Aarhus-Konvention bedeuten wiirde. Ein Problem, das sich dabei
stellt, ist, die Riigemoglichkeiten hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensrecht nicht
"ausufern" zu lassen. Sowohl die Aarhus-Konvention, als auch die Richtlinie 2003/35/EG
sehen die Moglichkeit vor, dass der nationale Gesetzgeber festlegen darf, was als
Rechtsverletzung gelten soll, um die Klagebefugnis zu eroffnen. Das regelt Art 10 a Abs.
3 Satz 1 UVP-RL:

48) Das regelt Art. 6 der Konvention in Verbindung mit Anhang I . StraBenbauvorhaben werden dort unter
(8) b) und c¢) erwahnt.

49) Weshalb sich derzeit die Frage stellt, ob die Regelungen der Richtlinie 2003/35/EG unmittelbar gelten;
bejahend: Louis, Die Ubergagnsregelungen fiir das Verbandsklagerecht nach den §§ 61, 69 Abs. 7
BNatSchG vor dem Hintergrund der europarechtlichen Klagerechte fiir Umweltverbande auf Grund der
Anderungen der IVU- und der UVP-Richtlinie zur Umsetzung des Aarhus-Ubereinkommens, NuR 2004,
287 (291).
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Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten

Zugang zu Gerichten zu gewdihren.

Daraus wird geschlossen, dass eine Verletzung von Verfahrensrecht, das keinen
"individualschiitzenden" Bezug aufweist, nicht zu einer Uberpriifung oder gar Aufhebung
einer Zulassungsentscheidung umweltrelevanter ~ GroBvorhaben fithren muss.50) Die
Mitgliedstaaten diirfen - so diese Auffassung - festlegen, welche Verfahrensvorschriften
individualschiitzend sein sollen und welche nicht. Allerdings muss der Gesetzgeber dabei
beriicksichtigen, dass der betroffenen Offentlichkeit eine weiter Zugang zu den Gerichten
eroffnet werden muss. Man darf gespannt sein, wie der Gesetzgeber dieses schwierige

Problem 16sen wird.

3. Auswirkungen auf die Verbandsklage

Kontroverser noch als die Auswirkungen auf Individualklagen wird diskutiert, welche
Folgen sich fiir die Verbandsklage ergeben werden. Die Verbandsklage wurde mit Wirkung
vom 4.4.200251) in § 61 BNatSchG - und damit bundesweit - eingefiihrt.52) Vor diesem
Zeitpunkt gab es Klagemoglichkeiten flir anerkannte Naturschutzverbinde nur in den
Bundesldndern, die aufgrund der Erméchtigung in § 42 Abs. 2 VwGO die Verbandsklage
im Landesrecht eingefiihrt hatten. Das war in 13 von den insgesamt 16 Bundesldndern der
Fall.53) Nunmehr kann die Verbandsklage bundesweit erhoben werden.

Der Gesetzgeber hat jedoch die Erhebung einer Verbandsklage an bestimmte

Voraussetzungen gekniipft:

50) So Bunge (FuBinote 45), S. 145. Nach Ziekow (Fullnote 41) verlange die Richtlinie 2003/35/EWG nicht,
dass jeder noch so unbedeutende Verfahrensversto3 zur Aufhebung einer Zulassungsentscheidung fiihren
muss. Vielmehr diirften die Mitgliedstaaten in ihren Rechtsordnungen die Verfahrensvorschriften ohne
subjektiv-rechtlichen Charakter von einer gerichtlichen Uberpriifung "frei stellen".

51) Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften v. 25.3.2002, BGBI. S. 1193

52) Vgl. etwa Seelig/Giindling, Die Verbandsklage im Umweltrecht, NVwZ 2002, 1033; Callies, die
umweltrechtliche Verbandsklage nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes, NJW 2003, 97;
Schlacke, Rechschutz durch Verbandsklage, NuR 2004, 629. BVerwG v. 19.5.1998.

53) In Baden-Wiirttemberg, Bayern und Mecklenburg-Vorpommern gab es die Verbandsklage nicht.
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Sie steht nur den Verbanden offen, die vom Bund (§ 58 f. BNatSchG) oder den
Landern (§ 60 BNatSchG) anerkannt wurden.

Sie kann nur - nimmt man stralenrechtliche Zulassungsverfahren in den Blick -
gegen Planfeststellungsbeschliisse {iber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft ~ verbunden sind, und gegen  Plangenchmigungen, sofern  eine
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich ist,39 erhoben werden, § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG.

Der Verband ist dariiber hinaus darauf beschrinkt, nur die Verletzung spezifischen
Naturschutzrechts riigen zu diirfen, § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG. Verbiande kénnen daher
etwa nicht riigen, die Voraussetzungen fiir die Planrechtfertigung ldgen nicht vor,55 das
Vorhaben wiirde zu unzuldssigen Beeintrachtigungen durch Verkehrslairm fiihren oder sei
mit unwirtschaftlichen Auswirkungen verbunden.56) Abwiagungsfehler konnen nur geriigt
werden, wenn naturschutzrechtliche Belange betroffen sind. Mingel in der Ermittlung nicht

naturschutzrechtlicher Belange koénnen also nicht geltend gemacht werden.57)

Der Verband muss ferner in seinem satzungsgemifBlen Aufgabenbereich beriihrt sein
und er muss im Zulassungsverfahren mitwirkungsberechtigt gewesen sein und sich in der

Sache geduBert haben, § 61 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BNatSchG.

Zuletzt sieht § 61 Abs. 3 BNatSchG eine eigenstindige materielle Priklusion fiir
Verbandsklagen vor.5®) Dadurch werden auf der einen Seite die Verbinde angehalten,
bereits im Verwaltungsverfahren ihre Sachkunde einzubringen und der Begiinstigte der

Zulassungsentscheidung wird auf der anderen Seite vor {iberraschendem Vortrag im

54) Das ist nach § 17 Abs. 1b FStrG bei Zulassungsverfahren in den neuen Bundesldndern moglich.

55) BVerwG v. 1.7.2003 - 4 VR 1/03 und 4 A 1/03 -, Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002, Nr. 3; v.
9.6.2004 - 9 A 11/03 -, BVerwGE 121, 76.

56) BVerwG v. 19.5.1998 - 4 A 9/97 -, BVerwGE 107, 1.

57) BVerwG v. 19.5.1998, a.a.0.; v. 19.3.2003 - 9 A 33/02 -, NVwZ 2003, 1120 (Méngel der
Verkehrsprognose diirfen geriigt werden, wenn sie Bedeutung fiir die Abwégung naturschutzrechtlicher
Belange hat).

58) BVerwG v. 27.2.2003 - 4 A 59/01 -, BVerwGE 118, 15; v. 22.1.2004 - 4 A 4/03 -, NVwZ 2004, 861.
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gerichtlichen Verfahren geschiitzt.

Diese Regelungen in § 61 BNatSchG miissen darauf {berpriift werden, ob sie mit den
Vorgaben der Arhus-Konvention bzw. Der Richtlinie 2003/35/EG iibereinstimmen. Denn
dort wird den sog. "Nichtregierungsorganisationen" (englisch: NGO's), die sich flir den
Umweltschutz einsetzen und die nach den nationalen Rechtsvorschriften geltenden
Voraussetzungen erfiillen (Art. 1 Abs. 2 UVP-RL), eine besondere Stellung eingerdumt.
Diese Organisationen gelten als Trdger von Rechten, die im Sinne des Art. 10 a Abs. 1
b) UVP-RL verletzt werden koénnen, Art. 10 a Abs. 3 Satz 3 UVP-RL, sodass ihnen der
Zugang zu den Gerichten in den UVP-pflichtigen Verfahren erdffnet werden muss. Das ist
zwar durch § 61 BNatSchG geschehen. Umstritten ist jedoch, ob die Beschriankungen, die
§ 61 BNatSchG enthilt, mit den Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG in Einklang stehen.

So wird etwa bezweifelt, ob die Beschrinkung der Riigemoglichkeit der Verbdnde auf
spezifisch naturschutzrechtliche Belange aufrecht erhalten werden konnen.>®) Denn Art. 10 a
Abs. 1 UVP-RL verlange, dass "die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Recht-
miBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen" tiberpriift werde. Daraus
folge eine weite Klage- und Riigebefugnis von Nichtregierungsorganisationen, die nicht auf
bestimmte Griinde beschrinkt sei. Andere Stimmen in der Literatur verweisen
demgegeniiber darauf, dass die Mitgliedstaaten die Reichweite des Riigerechts bestimmen
diirften.69) Denn die Mitgliedstaaten diirften das, was als Rechtsverletzung gilt, im Einklang
mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu
gewdhren, bestimmen, Art. 10 a Abs. 3 Satz 1 UVP-RL. Folgt man dieser - zutreffenden -
Ansicht, bestiinden keine Bedenken gegen die Verbandsklage, wie sie in § 61 BNatSchG
geregelt ist.

Bezweifelt wird ferner, ob die in § 61 Abs. 3 BNatSchG fir die Verbandsklage
vorgesehene materielle Priklusion mit den Vorgaben der Arhus-Konvention und der

Richtlinie 2003/35/EG vereinbar ist.61)

59) So Bunge (FuBinote 45), S. 148); Schlacke (Fufinote 55), S. 632; Ehardt/P6hlmann (Fufinote 41), S. 534;
Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (SRU), Rechtsschutz fiir die Umwelt - die altruistische
Verbandsklage ist unverzichtbar, Februar 2005, Tz. 18 f.

60) Von Danwitz (FuBnote 34), S. 279; Schmidt-Preull (FuBinote 43), S. 495.

61) So Schlacke (FuBinote 55), S. 632; kritisch auch Louis (FuBlnote 52), S. 290. A.A. Bunge (Fullnote 45), S.
148.
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Zuletzt wird bezweifelt, ob kiinftig die Unbeachtlichkeitsvorschriften des § 46 VwVfG
und des § 17 Abs. 6 ¢ Satz 1 FStrG (bzw. die Heilungsvorschriften des § 45 Abs. 2
VwVEG und § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG) auf Verfahrens- und Abwigungsfehler bei
Verbandsklagen Anwendung finden konnen, weil der Wortlaut von Art. 10 a Abs. 1
UVP-RL fiir eine vollstindige verfahrens- und materiell-rechtliche Uberpriifung spreche.62)

Insofern gilt das bereits oben unter 2. zur Individualklage Ausgefiihrte.
4. Zusammenfassung

Die Bedeutung des Verfahrensrechts wird aufgewertet. Kiinftig werden auch Klagen
zuldssig (und begriindet) sein, die eine Verletzung von - zumindest - "individual-
schiitzendem" Verfahrensrecht riigen. Das gilt sowohl fiir Individualklagen, als auch fiir
Klagen anerkannter Naturschutzverbinde. Ob flir die im Jahr 2002 bundesrechtlich
eingefiihrten Verbandsklage weitere Anderungen geboten sind, wird kontrovers diskutiert.

Die Uberlegungen des "neuen" Gesetzgebers diirfen mit Spannung erwartet werden.

I, Schlussbemerkung

Betrachtet man die Entwicklung der vergangenen Jahre lassen sich auf der einen Seite
Bemiihungen feststellen, die Zulassungsverfahren flir Infrastrukturprojekte zu beschleunigen.
Die Beschleunigungsbemiihungen des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes,3) das
zundchst nur Sonderregelungen zur Beschleunigung von Planungen wichtiger Verkehrs-
vorhaben in den neuen Bundeslindern enthielt, wurden durch das Planungsverein-

fachungsgesetz64) aufgegriffen und auf das gesamtdeutsche Planungsrecht {ibertragen. Die

62) Bunge (FuBnote 45), S. 146; Schlacke (FuBnote 55), S. 632; Louis (FuBnote 52); S. 290;
Ehardt/Péhlmann (FuBinote 41), S. 534.

63) Vom 16.12.1991(BGBI. S. 2174) in der Fassung des Dritten Anderungsgesetzes v. 21.12.2004 (BGBI. S.
3644) enthielt zundchst Sonderregelungen fiir Infrastrukturvorhaben (u.a. fiir Bundesfernstraen) in den
neuen Bundesldandern und Berlin einschlieBlich der Fernverkehrswege und den néchsten Knotenpunkten
des Hauptverkehrsnetzes des {ibrigen Bundesgebiets. Das Gesetz gilt noch bis zum 31.12.2005.

64) Vom 17.12.1993 (BGBIL. S. 2123).
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Diskussion iiber eine weitere Beschleunigung von Planungsverfahren bricht nicht ab, wie
ein Gesetzentwurf vom 11.5.2005 belegen mag, den die Bundesregierung in der jlingst
abgelaufenen  Legislaturperiode ~ zur  Beschleunigung  von  Planungsverfahren  fiir
Infrastrukturvorhaben "auf den Weg gebracht” hat.65 Die Planungsverfahren und die
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sind schneller geworden und sollen noch schneller
werden.

Dem steht gegeniiber, dass durch die Einfliisse des europdischen Rechts die Planungen
von BundesfernstraBen aufwendiger geworden sind. Umweltvertriaglichkeitspriifung und
FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie ehrgeizige Immissionswerte flir Luftschadstoffe - um nur
einige Punkte zu nennen - haben zusédtzliche verfahrensrechtliche und materiell-rechtliche
Anforderungen an Planungsverfahren gestellt, die Planungen "schwerfalliger" machen und
die Beschleunigungserfolge zum Teil wieder "zuriick nehmen". Auffallend ist, dass die EU
dem Verfahrensrecht - insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung - besondere Bedeutung
beimisst, damit umweltrechtlichen Belangen in Zulassungsverfahren von Infrastruk-
turvorhaben ausreichend Rechnung getragen wird.

Das sind durchaus gegenldufige Entwicklungen. Hier wird vor allem die Arhus-
Konvention zu nicht unerheblichen Verdnderungen des deutschen Verwaltungs- prozessrechts
filhren, die jedoch nicht zwangsldufig auch zu Erschwerungen von Infrastrukturplanungen
fiihren miissen.  Vielmehr wird dadurch in  Zeiten riickldufiger  gerichtlicher
Aufhebungsbefugnisse bei materiell-fehlerhaften Planungen die Bedeutung des Verfahrens-

rechts fiir eine materiell-richtige Planungsentscheidung gestérkt.

65) Der Entwurf findet sich unter
http://www.vdn-berlin.de/global/downloads/Netz-Themen/PIBSchlG/2005-05-11 Kabinettsvorlage PIBS
chlG.pdf
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